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WIR BAKEN WENIGER KLEINE AUTOS,
DANN VERKAUFEN WIR MEHR GROSSE

Der Wachstumswahn oder
das Geld als Ubel der Welt

Gastkommentar. Wohin wiirde uns die Uberwindung des Kapitalismus
fiihren, und wieso hat er neuerdings wieder einen so schlechten Ruf?

VON FELIX BUTSCHEK

n jiingerer Zeit wird in Kreisen
der umweltbewussten Intel-
lektuellen immer wieder die
Uberwindung des Kapitalismus
gefordert, um die tkologische Ka-
tastrophe zu verhindern. Andere
Autoren gehen nicht ganz so weit,
urgieren aber zumindest eine
grundlegende Umstellung dieses
Wirtschaftssystems, welches unzu-
lissigerweise unsere gesamte Ge-
sellschaft dominiere. Der geeig-
nete Hebel dafiir sei die Uberwin-
dung des permanenten Wirt-
schaftswachstums, der stindigen
Ertrags- und Konsumsteigerung.
Dagegen seien neue Formen des
Wirtschaftens zu schaffen, wie
etwa eine ,Gemeinwohl-Okono-
mie” (,Die Presse”, 19.11.2021).
Nun reichen die in stetigen
Wellen wiederkehrenden Kritiken
an der Wirtschaft schon sehr weit
zuriick. Bereits in Rom wurde das
Geld fiir die Ubel der Welt verant-
wortlich gemacht, und die physi-
sche Arbeit zum Gelderwerb wur-

de wverachtet. Cicero akzeptierte
nur die ,artes liberales”. Und im
Mittelalter verfiigte die Kirche das
kanonische Zinsverbot”.

Die kapitalistische Entwick-
lung seit der industriellen Revolu-
tion fillt gleichfalls von ihrem Be-
ginn an immer wieder der Kritik
anheim, vorgebracht sogar von
namhaften Okonomen dieser Zeit,
wie etwa John Stuart Mill. Sogar
Lord Keynes meinte in einer 1930
publizierten Schrift, dass nach
100 Jahren der Wohlstand ein sol-
ches AusmaR erreicht haben wer-
de, dass sich die Arbeit praktisch
eritbrige und die Menschen die
Maglichkeit hiitten, ,,. . . to live wi-
sely and agreeably and well”.
(Keynes, ,Economic Possibilities
for Our Grandchildren®).

Dasselbe gilt fiir das Maf des
wirtschaftlichen Wohlstandes, das
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Im-
mer wieder wird betont, dass die-
ses ein vollig falsches Bild des
Wohlstandes der Menschen ver-
mittle. Daher wurden zahllose al-
ternative  Berechnungsmethoden

ausgearbeitet, um diesem Ubel-
stand abzuhelfen, wie etwa das
MEW (Measure of Economic Wel-
fare). Alle diese sind wieder ver-
schwunden - nicht zuletzt deshalb,
weil ihre Ergebnisse stets hoch mit
dem BIP korrelierten.

Kapitalistischer Mechanismus

Gilt das auch fiir das kapitalistische
Wirtschaftssystem? Kann man sich
zuriicklehnen und warten, bis auch
diese Welle versandet ist? Da ist ein
zentraler Punkt, den man beleuch-
ten muss: In einer hochgradig ar-
beitsteilig, marktwirtschaftlich or-
ganisierten Industriewirtschaft be-
stimmt die Nachfrage der Konsu-
menten, was und wie viel produ-
ziert wird, freilich beschrinkt
durch das zur Verfligung stehende
Einkommen. Dieser Nachfrage
steht das Angebot an Giitern und
Dienstleitungen der Unterneh-
mungen gegeniiber. Koordiniert
werden diese beiden Strome durch
die sich auf den Giltermirkten bil-
denden Preise. Sie informieren

die Konsumenten, wie sie {iber

ihre knappen Mittel disponieren
miissen, und die Unternehmer,
welche Giiter und Dienstleistungen
sie anbieten sollen. Gleichzeitig er-
halten Letztere Informationen da-
riiber, welche Rohstoffe und Pro-
duktionsverfahren sie einzusetzen
haben, um ihre Kosten decken zu
kénnen.

Hierzu tritt noch der Kernpro-
zess einer kapitalistischen Wirt-
schaft, der Wettbewerb, welcher
dafiir sorgt, dass die Giiter zu den
geringsten Preisen produziert wer-
den. Dieser Prozess funktioniert
aber nur, wenn die Wirtschaftssub-
jekte trachten, ihr Einkommen zu
maximieren. ,Das Gewinnstreben
schafft neue, bessere oder billigere
Produkte und Dienstleistungen
(...). Gleichzeitig wird die Nachfra-
ge nach diesen Giitern durch eine
komplexe Eesel[schaftliche Logik
vorangetrieben” (Jackson, ,Wohl-
stand ochne Wachstum®, 2013).

Okonomischer Aufstieg

Damit wird aber auch Klar, welcher
Motor die ungeheure Dynamik des
kapitalistischen Systems bewirkt.
Zwar scheinen solche Verhaltens-
weisen tief in der menschlichen
Natur verwurzelt zu sein, aber
gewiss sind sie mit der industriel-
len Revolution besonders hervor-
getreten. Ende des 18.Jahrhun-
derts trat ein neuer Menschentyp
in den Vordergrund: der individua-
listische, selbstbewusste, verant-
wortungsbereite Biirger als Unter-
nehmer, Wissenschafiler, Richter,
Verwaltungsbeamter und Forscher.
Aber nicht nur fiir die Unterneh-
mer, ebenso fiir die Arbeiter wurde
die Einkommensverbesserung ein
tragendes Element.

Diese Entwicklung bewirkte in
den vergangenen 200 Jahren einen
ungeheuren okonomischen Auf-
stieg, der das Volkseinkommen
Westeuropas um etwa das Zwan-
zigfache steigerte und damit einen
nie gekannten Wohlstand fiir die
gesamte Bevolkerung schuf. So
war es auch moglich, von diesem
hohen BIP etwa 40 Prozent fiir das
»Gemeinwohl” abzuzweigen und
Bereichen zur Verfiigung zu stel-
len, fiir welche Einkommensmaxi-
mierung keine Rolle spielen, also
staatliche Verwaltung, Justiz, Aus-
bildung und soziale Sicherheit.

Die Ausdehnung des letzteren
Prinzips auf den Bereich der Gii-
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terproduktion fithrt allerdings zu
Schwierigkeiten. Osterreich ~ ver-
fisgte niimlich schon einmal iiber
einen Sektor der ,Gemeinwirt-
schaft”. Dieser vermochte nicht
uneingeschriinkt nach den Prinzi-
pien der kapitalistischen Produk-
tion vorzugehen, weil politische
Interventionen ihn daran hinder-
ten. Konsequenterweise verlangte
er vom Staat einen Verlustaus-
gleich. Diesem Treiben machte
1986 Finanzminister Lacina ein
Ende und setzte diese Betriebe den
kapitalistischen Zwiingen aus, mit
dem Resultat, dass die ehemals am
Rande der Insolvenz stehenden
Unternehmungen  internationale
Glanzlichter wurden.

Nun kénnte man es bei diesen
Uberlegungen  belassen, umso
mehr, als die iiberwiltigende
Mehrheit der Bevilkerung diese
Intellektuellenspiele nicht mit-
macht, wie die jiingsten Lohnver-
handlungen demonstrierten, man
darf aber auch die Alternativen
nicht verschweigen.

Denn selbstverstiindlich beste-
hen Alternativen zum kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem mit sei-
nem Motor der Einkommensmaxi-
mierung. In einer Planwirtschaft
bestimmt nicht mehr der Markt
was, wie viel, von wem, mit wel-
chen Ressourcen und fiir wen pro-
duziert wird, sondern eine staatli-
che Behiirde. Das erdffnet natiir-
lich weite Maglichkeiten, sowohl
die Produktion wie auch den Kon-
sumn im Sinne eines anzustreben-
den Ziels zu regeln, etwa ins All zu
fliegen.

Mit einem solchen System
wurden bereits viele Erfahrungen
gesammelt. So wurden simtliche
Kriegswirtschaften danach organi-
siert. Mit der Marktkoordination
wiren die Menschen infolge ex-
plodierender Preise rasch verhun-
gert. Aber auch die Volkswirtschaf-
ten des vormaligen Ostblocks wur-
den nach dhnlichen Kriterien or-
ganisiert. Freilich erwiesen sich
die Resultate dieses Systems als
derartig katastrophal, dass es im-
plodierte und selbst sozialistische
Staaten wie China dazu iibergin-
gen, ihre Volkswirtschaften durch
den Markt, das Privateigentum an
Produktionsmitteln und dem An-
trieb der Einkommensmaximie-
rung zu organisieren.

Nun kénnte man einwenden,
das alles hitte sich unter speziel-
len Bedingungen oder eben in dik-
tatorischen Systemen abgespielt,
unter demokratischen Bedingun-
gen liefie sich das anders gestalten.
Welche Auswirkungen aber eine
Planwirtschaft auf die menschliche
Freiheit zeitigte, ldsst sich in Ha-
yeks Buch ,Der Weg zur Knecht-
schaft” nachlesen.
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