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Replik. Christian Ortner mag das Eigentums-
recht fiir heilig halten, er kann sich aber nicht
auf die Grundrechts-Charta der EU berufen.

Eigentum

ist kein

Menschenrecht

VON SVEN HARTBERGER

n einem seiner jlingsten
I »Quergeschrieben” (7. 9.) un-

terstellt Christian Ortner dem
Moralphilosophen Adam Smith
(1723-1790) die Autorschaft fiir
einen seiner irrigen Glaubenssét-
ze und verdreht eine kluge Mah-
nung der angesehenen Okono-
min Claudia Kemfert in ihr Ge-
genteil, um dann zu widerlegen,
was diese nie gesagt hat.

Wer das Goldene Kalb anbe-
tet, mag das Eigentumsrecht fiir
heilig halten, und es steht auch
Ortner frei, ein Recht zur grenzen-
losen Anhdufung von Eigentum
an die erste Stelle seines privaten
Grundrechtskatalogs zu stellen.
Er kann sich dabei allerdings
nicht auf die Grundrechts-Charta
der EU berufen. Die Charta listet
nidmlich 50 verschiedene Grund-
rechte auf, und es ist kein Zufall,
dass das Eigentumsrecht erst an
17. Stelle steht. Vor dem Eigen-
tumsrecht rangieren das Recht
auf Wiirde, Leben, Unversehrt-
heit, Schutz gegen Sklaverei und
Zwangsarbeit und das Recht auf
Freiheit, alles Rechte, die durch
die iibermifliige Konzentration
von Privatbesitz akut gefdhrdet
sind. Die Charta gestattet deshalb
ausdriicklich den Entzug von Fi-
gentum ,,aus Griinden des 6ffent-
lichen Interesses” Sie gestattet
aber unter gar keinen Vorausset-
zungen den Entzug von Leben,
Unversehrtheit und Menschen-
wiirde. Es ist also nicht Claudia
Kemfert, die das Eigentumsrecht
relativiert, sondern die Rechts-
ordnung selbst.

Noch viel weniger kann sich
Ortner auf Adam Smith berufen,
dem er den unsiglichen Satz in
die Schuhe schieben mé6chte, nur
das egoistische Gewinnstreben
sei die Voraussetzung fiir allge-
meinen Wohlstand. Smith hat so
etwas nie geschrieben. Eine sol-
che Behauptung wére auch eben-
so unsinnig wie die ihr entgegen-
gesetzte, dass privates Gewinn-
streben  die  Ursache der
Erderwdrmung, des Artenster-
bens, des Abschmelzens der Pol-
kappen und des Brennens der Re-
genwilder sei. Beides ist gleich
falsch. Privates Gewinnstreben

und der Schutz des privaten Ei-
gentums konnen positive Wir-
kung haben, wenn sie in eine
Wirtschaftsordnung eingebettet
sind, die auf das Gemeinwohl
ausgerichtetistund die sozial und
okologisch  vertrdgliche Aus-
iibung dieser Individualrechte si-
cherstellt.

Voraussetzung fiir Wohlstand

Das und nichts anderes sagt Clau-
dia Kemfert, wenn sie, in Uberein-
stimmung mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention, an
die auch im Artikel 14 des Deut-
schen Grundgesetzes normierte
Sozialbindung des Eigentums er-
innert: , Privateigentum und indi-
vidueller Profit diirfen nicht zum
Fetisch werden, dem wir unseren
Planeten, unsere Lebensgrundla-
ge opfern.

Kemfert steht damit in der
Tradition ausnahmslos aller Re-
prasentanten des jliidisch-christli-
chen und des muslimischen Kul-
turkreises, und ihre Mahnung ist
leider mehr als notwendig im An-
gesicht einer Wirtschaftsordnung,
die die Anhédufung eines Privat-
vermdgens im Wert von 200 Milli-
arden Dollar durch eine Einzel-
person zuldsst. Die damit verbun-
dene Machtkonzentration
gefihrdet Demokratie, Freiheit
und Wohlstand der {iberwiltigen-
den Mehrheit aller Menschen. Sie
erlaubt einigen wenigen Einzel-
personen Eingriffe in das soziale
Leben, durch die viele Millionen
Menschen in Not und Armut ge-
stiirzt werden.

Eine der zahlreichen spiirba-
ren Folgen der Fetischisierung
des Eigentumsrechts ist, dass sich
immer mehr Menschen keine
halbwegs akzeptable Wohnung
mehr leisten kdnnen. Das ist nur
ein Beleg fiir die Tatsache, dass
nicht ungeziigeltes, egoistisches
Gewinnstreben, sondern eine
grundrechtskonforme Einhegung
des Eigentumsrechts die notwen-
dige Voraussetzung fiir allgemei-
nen Wohlstand ist.
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